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e
Bens Publicos

*A maioria dos bens € alocada em mercados nos quais 0s
compradores pagam pelo bem e os vendedores sao pagos pelo que
fornecem: sdo os bens privados.

* Quando um bem ¢é “gratuito”, as forcas de mercado que alocam os
recursos inexistem.

» Examinaremos agora o0s bens que nao possuem preco de
mercado.

* Quando um bem nao possui preco, os mercados privados nao
conseguem garantir que ele seja produzido e consumido em
quantidades apropriadas.

* Neste caso, ha espaco para o governo intervir (para tentar remediar
a falha de mercado e aumentar o bem-estar econémico).



Bens Publicos, Bens Privados,
Recursos Comuns e Monopolios Naturais
= Diferentes Tipos de Bens:
= Podemos classificar os bens de acordo com duas
caracteristicas. Para isso, devemos responder duas perguntas:
= O bem é excludente ?
= Obemeérival ?

= Bens Rivais (disputaveis): o fato de uma pessoa consumir o bem
reduz a possibilidade de consumo para qualquer outra pessoa.

= Bens Excludentes (exclusivos). as pessoas podem ser
Impedidas de consumi-los.
= As leis reconhecem os direitos de propriedade.



S
Bens Publicos, Bens Privados,
Recursos Comuns e Monopodlios Naturais

Rival
Sim Nao
Bens Privados Monopolios Naturais » Bens de Clube
] e Sorvetes e Educacao Privada
Sim |, Roupas e TV a cabo
e Estradas com pedagio| e Estradas com pedagio
Excludente congestionadas nao congestionadas
Recursos Comuns Bens Publicos
Nio | ° Peixes do mar e Defesa nacional
e Meio ambiente e Conhecimento
e Estradas sem pedagio| e Estradas sem pedagio
congestionadas nao congestionadas




Bens Publicos, Bens Privados,
Recursos Comuns e Monopolios Naturais

= Portanto:

= Bens Privados: Rivais e Excludentes
= Bens Publicos: Nao Rivais ¢ Nao Excludentes

= Recursos Comuns: Rivais e Nao Excludentes

= Monopodlios Naturais: Nao Rivais ¢ Excludentes




e
Bens Publicos

» Bens Publicos

= S30 bens nao rivais (nao disputaveis): podem ficar disponiveis
para todos sem que seja afetada a oportunidade do seu consumo
para qualquer outra pessoa.

= Observe entao que o custo marginal de prover o bem para um
consumidor adicional € zero para qualquer nivel de producao.

= Sao bens nao excludentes (nao exclusivos): as pessoas nao
podem ser impedidas de consumi-los.



e
Bens Publicos

= Provisionamento de Bens Publicos e Falhas de Mercado

= A oferta dos bens publicos precisa ser financiada.

« Quanto vocé consumiu de seguranca publica no ano ?
« Vocé pagaria para utilizar uma rua com iluminacao publica ?
» Quanto vocé pagaria ?

= O Problema do Carona.

= Carona (free-rider): alguém que recebe o beneficio de um
bem ou servigco, mas nao paga por ele.



Bens Publicos
* As pessoas nao podem ser excluidas de utilizar um bem publico (ou é
muito caro fazé-lo). Portanto, os individuos evitam pagar por ele
esperando que outros individuos o fagam.

* O problema do carona impede que os mercados privados oferecam
bens publicos.

= O Problema dos Caronas

« A provisao de alguns bens ou servigos necessariamente beneficia todos os
individuos.

« Os individuos nao tém incentivo a pagar o valor que atribuem ao bem pelo
direito de consumi-lo.

« Os caronas subestimam o valor de um bem ou servico com 0 objetivo de
usufruir de seus beneficios sem ter de pagar por eles.

« O governo pode beneficiar a todos oferecendo o bem publico e
pagando por ele com receitas de impostos.
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» Bens Publicos:

= Papel do Governo na Provisao dos Bens Publicos

= Quando o governo devera prover um bem publico ?

= Como ocorre com outros bens, um bem publico deve ser ofertado
quando o beneficio marginal de uma unidade adicional € ao menos
tao grande quanto o custo marginal daquela unidade.

= A Analise de Custo-Beneficio: compara os custos e os
beneficios decorrentes da provisao de um bem publico, para a
sociedade.

» Dificuldades desta analise.



Um Exemplo da Provisao de Bens Publicos

» Suponha a existéncia de apenas dois consumidores no mercado que
demandam um certo bem publico. Suponha ainda que eles possam
ser representados pelas seguintes curvas de demanda:

Consumidor 1: p1 —100— Q Curvas qe Beneficio Marginal de cada um dos
» consumidores, supondo que eles declarem o
valor verdadeiro que atribuem ao bem.

Consumidor 2: P,=200-Q

« Como determinar a quantidade eficiente a ser ofertada do bem
publico, se 0 CMg = $240 ? E se 0 CMg =50 ?



Um Exemplo da Provisao de Bens Publicos

» A curva de Beneficio Marginal Social (BMS) de um bem publico € a soma
vertical das curvas de demanda do consumidor, pois desta forma estamos
somando os precos (disposicao a pagar). Logo, temos:

P =100-0
P, =200-0Q
P =300—-20Q—— Curva de BMS

Logo, se o CMg = $240, temos:300-20 =240 = Q" = 30. (A

{—A—\
Se o CMg = $50, devemos observar que a curva de BMS entre B e C
é igual a D2 . Sobre essa regiao de producao a curva de demanda
para o consumidor 1 esta ao longo do eixo horizontal, de modo que

P1 = 0. Portanto, BMS = 200 — Q. Quando fazemos BMS = CMg, ou
200 — Q = 50, obtemos Q = 150.



Um Exemplo da Provisao de Bens Publicos

P

240
200

CMg = $240

Curva de Demanda Total
Pelo Bem Publico (D1 + D2)

100

50

30 100 150 200 Q




Observacao: Os Bens Semipublicos

» S30 bens oferecidos tanto pelo governo quanto pelo setor privado,
tendo em vista limites na producao privada ou limites na renda da
populacao para alcancar estes bens.

* Note entdao, que estao sujeitos ao principio da exclusdo, quando
ofertados pelo setor privado.

» Exemplos: saude, educacao,...



e
Provisao de Bens Publicos

Ouy(x,G)  duy(x,,G)

e e m e e m

S 1077 R
Condicao Otima | 0G| Egul(xl,(;)g Ouy(x,,G)
(Regra de Samuelson) @xl @xz

|_________________1 ____________________ l____________'

CMa(G) = |TMS,| + |TMS, |

* Tal condicao nos diz que a soma dos valores absolutos das Taxas
Marginais de Substituicao entre o bem privado e o bem publico
dos dois consumidores deve ser igual ao custo marginal de
prover uma unidade adicional do bem publico.



e
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* Condicao de Eficiéncia Para a Provisao do Bem Publico
| TMS,| + |TMS,| =CMa(G)

* TMS,: propensao marginal a pagar por unidade adicional do
bem publico.

* A soma das propensdes marginais a pagar pelo bem publico
iguala seu custo marginal.

*Se soma das propensdes marginais a pagar pelo bem
publico excede seu custo marginal, é eficiente prover mais
do bem publico.



Provisao de Bens Publicos
* Por exemplo, suponha que:

| TMS | =1/4, |TMS,|=1/2 ¢ CMa(G)=1.
Logo :| TMS,|+|TMS,|=(3/4) < 1 = CMa(G ).

*Se o0 preco do bem privado for igualado ao preco do bem
publico em S1 por unidade, | TMS:/ =1/4 significa que o
consumidor 1 aceitaria $1/4 a mais do bem privado por
S1 de reducdo do bem publico, e |TMS2/ =1/2 significa
que o consumidor 2 aceitaria $1/2 a mais do bem
privado por S1 de reducdo do bem publico.

* O bem privado vale mais que o bem publico para os dois! —



e
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* Suponha que o bem publico seja reduzido em uma unidade
e que, portanto, economizamos um dolar. Para compensar,
oferecemos os 3/4 de délar que os consumidores desejam e
sobra 1/4 de ddlar. Se este 1/4 de ddlar for repartido entre
0os consumidores, ambos melhorariam sua situacao, o que
demonstra ineficiéncia.

* Portanto, se a soma dos beneficios marginais de se pagar
pelo bem publico for maior do que o custo marginal de
produzi-lo, sera apropriado fornecer mais do bem publico,
caso contrario nao



Provisao de Bens Publicos

* Resumindo: a condicao de eficiéncia para os bens privados é
qgue a TMS de cada consumidor se iguale ao seu CMg,
enquanto que para o bem publico a condicao de eficiéncia é
gue a soma das TMS de cada consumidor se iguale ao custo
marginal.

*Embora cada consumidor possa consumir diferentes
guantidades do bem privado, cada consumidor atribui ao bem
0 mesmo valor na margem; caso contrario, eles se engajariam
na troca.

* No caso do Bem Publico, cada consumidor deve consumir a
mesma quantidade do bem publico, embora cada um atribua
um valor diferente para ele na margem.



e
Bens Publicos: Formalizando os Conceitos.

* Provisao de Bens Publicos. Suponha:
» Dois individuos (1 e 2), colegas de quarto.

= Riqueza inicial de cada individuo: w, e w, .

» Contribuicdo de cada um pela compradeuma TV: g, e g,.

» “Sobra” de renda para outros bens (bens privados): x, e x, .

» Logo, as Restrigdes Orgamentarias sao: x,+g,=w, e X,+g,=w,.

» Custo da TV igual a ¢ unidades monetarias. Logo, para compra-la, a
soma das contribuicoes deve ser pelo menosc = g,+g,2c.

» Essa Ultima equacao resume a tecnologia disponivel para ofertar o
bem publico: os colegas de quarto podem adquirir uma TV se
pagarem, juntos, o custo c.
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* Funcoes de utilidade dos dois agentes:
u(x,G) e uy(x,,G)
G=0 sem TV
G=1 comTV

= A utilidade do individuo dependera do seu consumo de bens privados
e da disponibilidade da TV, o bem publico.

= O consumo privado de cada individuo possui um subscrito para indicar
se 0 bem é consumido pelo individuo 1 ou pelo individuo 2, mas o bem
publico ndo possui subscrito, pois ele € “consumido” conjuntamente.
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» Podemos medir o valor que cada um atribui aos servicos da TV atraves
do preco de reserva de cada um.

= Sejam os pregos de reserva representados por 7, € 7, .
= Logo:

= Se o individuo 1 paga o preco de reserva pela TV, ele tera w,—r
disponivel para o consumo de bens privados.

= Se o individuo 1 opta por ndo comprar a TV, ele tera w, disponivel
para o consumo privado.

» Como o0 mesmo vale para o individuo 2, caso eles sejam indiferentes
entre as duas alternativas, teremos:

u(w,—n,1)=u(w,0) (I) | 7 Definicdo do preco de

reserva de cada um pela TV.
(W, =1,,1) =u,(w,,0) (1))
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» Nesse tipo de problema existem dois tipos de alocacdo que sao possiveis:

» Se a TV nao é fornecida, ambos os individuos gastam a sua riqueza em
bens privados: (w;, w,,0).

= Se a TV é fornecida, teremos: ( x,,x,,1).

= Onde:

X =W =&

| O consumo privado de cada individuo €& determinado pela
X, =wW,—g, riqueza que restou apos a contribuigcao para o bem publico.




Bens Publicos

» Sob quais condicdes a TV deve ser fornecida ?

= Havera uma melhoria de Pareto para prover a alocagdo (x,x,,1) se
ambas os individuos estiverem melhor por terem a TV do que por nao a

terem. Logo, quando:
u,(w,0) <u,(x,.,1)
t,(,,0) <1,(x,,1)
= Utilizando a definicao de preco de reserva e as restricbes orcamentarias:
:ul(Wl —1,1)= MI(WI’O)] < [ul(xl’l) =u; (W _gl’l)]
:uz(Wz —1,1)= uz(Wz’O)] < [uz(xz’l) = U, (W, _gz’l)]
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u(w—n1)= MI(WI’O)] < [ul(xl’l) =u; (W _gvl)]
Uy (W, —=1,1) = uz(Wz’O)] < [uz(xz’l) = U, (W, _gz’l)]
» Se olharmos os lados direito e esquerdo dessa desigualdade e nos

lembrarmos de que o aumento do consumo privado provoca aumento
da utilidade, podemos concluir que:

(Wl_rl)<(wl_gl):>r1 > &)

(Wz_r2)<(wz_g2):>r2 > &5

= Essa condicdo tera de ser satisfeita se a alocacdo (w,,w,,0) for
eficiente no sentido de Pareto: € preciso que a contribuicao de cada
individuo para a compra da TV seja menor que a sua propensao a pagar
pelo aparelho.



e
Bens Publicos

= Se o individuo pudesse adquirir o bem por um valor menor do que o
maximo que ele esta disposto a pagar (preco de reserva), isso o
beneficiaria.

» Portanto, a condicao de que o preco de reserva exceda a parcela de
custo nos diz que ocorrera uma melhoria de Pareto quando cada
individuo puder adquirir a TV por um valor inferior ao maximo que estaria
propenso a pagar.

Como g, +g,=¢c = rn+rn>g +g,=c
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Bens Publicos

= Assim, a condigcao necessaria para eficiéncia de Pareto com a compra
da TV (bem publico) é dada por:

uy (x1,1) > u, (w;,0)

i, (X5,1) > u, (w,,0)

» E a condigao suficiente é dada por:

ntn=>871t8=¢

» Se essa condicao for satisfeita, havera algum plano de pagamento fara
com que ambos os individuos melhorem pela provisao do bem publico.



Bens Publicos

= A condicao que descreve quando a provisao do bem publico sera uma
melhoria de Pareto depende apenas da propensao do individuo a pagar e
do custo total. Se a soma dos precos de reserva exceder o custo da TV,
havera sempre algum plano de pagamento fara com que ambos o0s
individuos melhorem pela provisao do bem publico.

* A condicao de que a provisao do bem publico seja eficiente no sentido de
Pareto, ou nao, dependera, geralmente, da distribuicio inicial da riqueza,
pois, em geral, os precos de reserva dependem dessa distribuicao.

* Imagine que um individuo (1) adora TV e o outro (2) se mostra
indiferente com respeito a sua aquisicao.

» Se o individuo 1 possui toda a riqueza, ele estara disposto a pagar
mais do que o custo da TV. Portanto, seria uma melhoria de Pareto
provera TV.

= Se o individuo 2 possui toda a riqueza, o individuo 1 nao teria dinheiro
para contribuir para a compra e, portanto, seria eficiente no sentido de
Pareto nao prover a TV.



e
Bens Publicos

=" Provisao de Bens Publicos e Preferéncias Quase Lineares

» Em geral, a questao de se o bem publico deve ou nao ser fornecido
dependera da distribuicao da riqueza.

» Entretanto, em casos especificos, a provisao do bem publico pode
independer da distribuicao da riqueza.

» Se as preferéncias forem quase lineares, os precos de reserva
independerao da quantidade de riqueza e, portanto, a provisao
o6tima do bem publico independera da riqueza, respeitada a
condicao de que ri S wi .



e
Bens Publicos

» Se o0s dois colegas de quarto cooperam e revelam suas preferéncias
verdadeiras, teremos uma solugao 6tima.

» Entretanto, se /1 >C e 7, >C |0 individuo 1 pode mentir para
pegar carona. Nesse caso, ele declara #, =0

* Mas o individuo 2 também pode mentir...

* A Teoria dos Jogos trata dessa interacao estrategica.



e
Bens Publicos

» Suponha dois agentes, com riqueza de $500 cada — wr = w2 = 500.
= Cada um atribui um valor de $100 a TV — r1=r2=100.
=QOcustodaTV é $150 — r1+ > ¢ =150.

* Nao existe a possibilidade de um agente impedir o outro de ver TV
caso ela seja comprada.

» Note que, como a soma dos precos de reserva supera o custo da
TV, é eficiente no sentido de Pareto comprara TV.



e
Bens Publicos

» Comprando sozinho, o consumidor 1 tera o beneficio r1 =100 e o
custo g = c¢ = 150. Portanto, um prejuizo liquido igual a —50.

= Neste caso, o consumidor 2 tera o beneficio r- = 100 e o custo
g2 = 0. Portanto, um beneficio liquido de 100.

* O mesmo raciocinio se aplica se o consumidor 2 comprar sozinho.
* Se ninguem comprar, nao havera beneficio.

* A matriz de payoffs € dada a seguir.

= Em (0, 0) ocorre o equilibrio de Nash com estratégias dominantes.
* Ninguém compra.

Agente B

Compra Sozinho Nao Compra
Agente A | Compra Sozinho -50, -50 -50,/100
Nao Compra 100}, -50 0}10
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Bens Publicos

* Logo, nesse jogo, o0 equilibrio com estratégias dominantes consiste em
nenhum dos jogadores comprar a TV.

» Se 0 jogador A decidir comprar a TV, sera do interesse do jogador B pegar
carona: ver televisao sem contribuir com nada para adquiri-la.

» Se 0 jogador B decidir comprar a TV, sera do interesse do jogador A pegar
carona: ver televisao sem contribuir com nada para adquiri-la.

» Se um dos jogadores decide nao comprar a TV, sera de interesse do outro
tambeém nao comprar.

» Note que esse jogo € parecido com o dilema dos prisioneiros, mas nao €
exatamente igual a ele.

* No dilema dos prisioneiros a estratégia que maximizava a soma dos payoffs dos
jogadores consistia em os jogadores fazerem a mesma escolha.

» Nesse caso, a estratégia que maximiza o payoff conjunto consiste em apenas um
dos jogadores comprar a TV, onde ambos assistiriam TV [(-50,100) ou (100,-50)].



Bens Publicos
* Em vez de simplesmente pensarmos na decisao de comprar ou nao
(G =1 ou G = 0), podemos supor que ambos contribuam para

comprar uma TV de qualidade G , tendo que gastar ¢(G) , onde
guanto maior a qualidade G , maior o custo c.

* Nesse caso, estamos pensando em um problema que responda a
seguinte pergunta: quanto prover do bem publico ?

* Nesse caso, a restricao orcamentaria € dada por:

x+x,+c(G)=w +w,

» Uma vez comprada a TV, chega-se a eficiéncia onde a utilidade de
um agente nao pode mais ser aumentada sem, com isso, reduzir a
do outro.
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» Devemos maximizar a utilidade do agente 1 sujeita ao fato de que a
utiidade do agente 2 fique constante (ou aumente) e de que a
restricao orcamentaria seja obedecida.

» Dito de outro modo, a alocacao eficiente no sentido de Pareto é
aquela em que o agente 1 esta tao bem quanto possivel, dado o
nivel de utilidade do agente 2 (na pior das hipoteses).

Alocacdo Eficiente de Pareto:

max u,(x,,G)
» Logo, temos: |x.x,.G

S, {uz(xz’G) = U,

X, +x,+e(G)=w +w,
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» Desta forma, o lagrangeano € dado por:

L=u(x,G)=Au,(x,,G)—ity |- pt| X, +x, +¢(G)—w, —w, |

Condicoes de Primeira Ordem
oL

=0 —1=0 Y
o LRz 7
a_L:0_>—ﬂ,au2(x2’G)—,u=0 ([])
Ox, 0x,
0L _og_y0u(x.G) _0u(x.G)  o(G)_o

G oG oG oG
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» A condicgao (/ll) pode ser escrita como:

oc(G) 1 0u(x,G) Adu,(x,,G) av)
oG u oG u oG
= De (I) e (Il), obtemos:
(1) 259, )
Ox,
ou,(x,,G) u A 1
I] — — 2 2 = —_— — = — VI
( ) axz A H 8u2(x2,G) ( )
ox,
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» Finalmente, aplicando (V) e (VI) em (IV):

oc(G) 1 0u(x,G) Adu,(x,,G) )
oG u oG u oG
) N\ /
ou,(x,G) A 1
ox, | |u  0uy(x,.G)
ox,
oc(G) 1 Gul(xl,G)_l_ 1 ou,(x,,G)

oG ou(x,G) oG  0u(x,,G) oG
OX, OX,
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* Portanto, a condicao 6tima apropriada para esse problema é€:

ou,(x,G); Ouy(x,,G)

_______________

E@c( G) : oG + oG
G . Ox, 5

L 1 S A i

CMa(G) = |TMS,| + |TMS, |

» Tal condicao nos diz que a soma dos valores absolutos das Taxas
Marginais de Substituicao entre o bem privado e o bem publico dos dois
consumidores deve ser igual ao custo marginal de prover uma unidade
adicional do bem publico.
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» Condicao de Eficiéncia Para a Provisao do Bem Publico
ITMS,| + |TMS,| =CMa(G)

» TMS;: propensao marginal a pagar por unidade adicional do bem pubilico.

» A soma das propensOes marginais a pagar pelo bem publico iguala seu
custo marginal.

» Se soma das propensdes marginais a pagar pelo bem publico excede
seu custo marginal, € eficiente prover mais do bem publico.

» Se soma das propensdes marginais a pagar pelo bem publico € menor
gue seu custo marginal, € eficiente prover menos do bem publico.



Bens Publicos

= Por exemplo, suponha que: |TMS,|=1/4, |TMS,|=1/2 ¢ CMa(G)=1.
Logo :|TMS |+|TMS,|=(3/4) <1 =CMa(G ).

= Se 0 preco do bem privado for igualado ao preco do bem publico em $1 por
unidade, |TMS1| =1/4 significa que o consumidor 1 aceitaria $1/4 a mais do bem
privado por $1 de redugao do bem publico, e |TMS2| =1/2 significa que o consumidor
2 aceitaria $1/2 a mais do bem privado por $1 de redugao do bem publico.

» Suponha que o bem publico seja reduzido em uma unidade e que, portanto,
economizamos um dolar. Para compensar, oferecemos os 3/4 de ddlar que os
consumidores desejam e sobra 1/4 de dolar. Se este 1/4 de ddlar for repartido entre
0s consumidores, ambos melhorariam sua situacao, o que demonstra ineficiéncia.

» Portanto, se a soma dos beneficios marginais de se pagar pelo bem publico for
maior do que o custo marginal de produzi-lo, sera apropriado fornecer mais do bem

publico.
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* A condicdo de eficiéncia para os bens privados € que a TMS de
cada consumidor se iguale ao custo marginal, enquanto que para
o bem publico a condicao de eficiéncia € que a soma das TMS de
cada consumidor se iguale ao custo marginal.

* Embora cada consumidor possa consumir diferentes quantidades
do bem privado, cada consumidor atribui ao bem o mesmo valor
na margem; caso contrario, eles se engajariam na troca.

= No caso do Bem Publico, cada consumidor deve consumir a
mesma quantidade do bem publico, embora cada um atribua
um valor diferente para ele na margem.
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= Portanto:

» Condicao de Eficiéncia Para um Bem Privado:
| TMS, | = |TMS,| = CMa(x)

= Cada pessoa consome sua quantidade, e todos atribuem o mesmo valor
para o bem na margem.

» Condicao de Eficiéncia Para um Bem Pubilico:
| TMS, | +|TMS,| =CMa(G)

= Todos consomem a mesma quantidade, mas os agentes podem atribuir
diferentes valores ao bem na margem.
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« Suponha que:
u(G,x,)=0,3In(G)+In(x, ),
u,(G,x,)=0,7In(G)+In(x,)
co(G)=

Condigdo de Eficiencia =|TMS,| +|TMS,| = CMa(G )
0,
A

x+ x,+G =1000
0,3x,+ 0,7x, —G =0

O3x1 N 0,7x,

=1->0,3x,+ 0,7x, =G

A escolha de G depende da riqueza dos individuos
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x,+ x,+G=1000
0,3x,+ 0,7x, —G=0
Logo : G =1000—x, — x,

0,3x,+ 0,7x, —(lOOO—xl—x2)=O—>1,3x1+ [,7x, —1000=0

x, = 638,46
Se x, =100 =
__1000-17x, G =261,54
-
1,3 = 376,92
Se x, =300:>{2_323 .

Nesse caso, G eficiente depende da riqueza dos individuos.
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« Agora, suponha que as funcdes utilidade sejam quase lineares.
u(G,x, )=x,+0,3In(G)
u,(G,x,)=x,+0,7ln(G)
c(G)=G

Condicdo de Eficiéncia =|TMS,| + |TMS,| = CMa(G)

0,3 0,7
_/G —/G =1—>L=1—>G:1
1 1 G

x,+ x,+G=1000= x, + x, =999 = x, =999 — x,

Se x, =100 = x, =899, G =1 | Nesse caso, G eficiente independe
Se x, =300= x, =699, G =1 ] da riqueza dos individuos.




e
Provisao de Bens Publicos

« O Problema do Carona
= Mercado funcionara para provisionar Bens Publicos ?

= Mercado vai gerar alocacgoes eficientes dos Bens Publicos ?

« Em geral, os mercados privados geram pouca (ou nenhuma)
provisao (oferta) de bens publicos.

= Mecanismos de Oferta de Bens Publicos.
= Mecanismo de comando.
= Sistema de votacao.

- Mecanismos de incentivo para revelacao da preferéncia por
Bens Publicos.



e
Provisao de Bens Publicos

» Mecanismo de Comando

» A producao de um bem publico pelo governo € vantajosa porque
este pode especificar impostos ou taxas que permitam financiar a
provisao do bem.

» Entretanto, € dificil determinar o nivel 6timo do bem publico na
presenca de caronas, € mesmo quais 0os bens publicos deverao
ser ofertados.



Provisao de Bens Publicos
» Sistema de Votacao

» Para que haja eficiéncia de Pareto, nao podem existir externalidades
de consumo.

» Dito de outro modo, a utilidade de um consumidor nao pode ser
afetada pelo consumo de outro consumidor.

= Entretanto, como todos consomem a mesma quantidade do bem

publico, as _utilidades dos consumidores sao mutuamente
dependentes. Podem, entao, ocorrer externalidades de consumo e o
mercado competitivo n&o necessariamente prové a quantidade
eficiente do bem publico.

= Descartando-se o mecanismo de comando, resta apelar para o
sistema de votacao para a escolha das quantidades do bem publico.

» Infelizmente, o mecanismo de votacao também nao garante a escolha

da quantidade eficiente, ja que esta sujeito ao paradoxo do voto
(Paradoxo de Condorcet)J



Bem Estar e a Agregacao das Preferéncias

= Como vimos, a funcao de bem estar social pode ser pensada como
uma regra para a escolha publica construida a partir das funcoes de
utilidade dos consumidores.

» Portanto, ela pressupbe um principio que parece razoavel, qual seja,
que a escolha publica deve ser gerada a partir das preferéncias dos
consumidores, refletindo de alguma maneira tais preferéncias.

» Seria entao o caso de se perguntar se € possivel gerar algum tipo de
regra de escolha publica baseada nesse principio que prescinda da
comparacao entre utilidades individuais.



Bem Estar e a Agregacao das Preferéncias

"Em 1785 o Marqués de Condorcet se defrontou com um paradoxo
associado ao uso da regra da maioria.
» O uso da regra da maioria poderia levar a decisdes inconclusivas dadas certas
configuragdes quanto as preferéncias dos votantes.

» Se todas as propostas fossem votadas entre si, a assembleia poderia
ser incapaz de alcancar uma decisao.

» Podemos pensar em uma assembleia municipal que delibera sobre o uso a
ser dado a um terreno, admitindo trés possibilidades:

» Proposta P: construcao de uma piscina municipal.
* Proposta J: construcao de um jardim publico.
» Proposta E: construcao de uma escola.
» Suponha que a assembleia encontra-se dividida em partes iguais por

deputados de trés partidos (A, B € C) que possuem opinides diferentes sobre
as propostas, sendo a ordenacao das mesmas dada pela tabela a sequir.



Ordem | Partido A | Partido B | Partido C
1° Piscina Jardim Escola
2° Jardim Escola Piscina
3° Escola Piscina Jardim

» Podemos verificar que, caso todos os partidos votem honestamente, isto
é, de acordo com as suas preferéncias:

» P ganhara J (apoiados pelos Partidos Ae C) — P>J.
» J ganhara E (apoiados pelos Partidos Ae B) — J>E.
» E ganhara P (apoiados pelos Partidos B e C) — E>P.
P>~JelJ>EF =

Transitividade

= Nesse caso, temos um ciclo de votacao conhecido por paradoxo de
Condorcet, caracterizado pela intransitividade da escolha coletiva,
embora baseado em ordenacoes individuais transitivas.

= Este resultado € paradoxal, pois significa que se as propostas forem
votadas duas a duas nunca se conseguira chegar a uma decisao final.

Escolha Coletiva : P> FE.




= Durante cerca de cento e sessenta anos apds Condorcet houve quem tentasse
desenhar regras que evitassem esta intransitividade da escolha coletiva e
que satisfizessem adicionalmente outros critérios considerados plausiveis.

» Coube a Kenneth Arrow (1951) formular, de forma rigorosa, o problema e dar-lhe
uma resposta clara. Arrow partiu de cinco critérios plausiveis que qualquer regra
deve satisfazer.

1) Deve ser admitido que os votantes possam ter qualquer tipo de ordenacdo de
propostas.

2) Nao se deve aceitar a existéncia de um ditador, ou seja, de um individuo que, pelo fato
de escolher individualmente uma proposta, a torne a escolha social.

3) O resultado da escolha ndao deve depender de alternativas irrelevantes. Logo, ao
escolher entre piscina e jardim s6 deve interessar a forma como os votantes ordenam
estas duas possibilidades, e ndo como consideram a escola.

4) A regra deve assegurar que, se todos preferem uma dada proposta, entido essa deve
ser a escolha coletiva.

5) A escolha coletiva deve ser transitiva, ou seja, nao deve permitir paradoxos de
Condorcet.
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Teorema da Impossibilidade de Arrow

= Arrow demonstrou, na sua tese de doutoramento, que mais tarde o levaria
a receber o prémio Nobel de Economia, que ndao ha, nem nunca podera
ser criado, nenhuma regra de escolha coletiva que satisfagca os cinco
critérios, ou axiomas, definidos.

» Este resultado ficou conhecido como o Teorema da Impossibilidade de
Arrow.



Teorema da Impossibilidade de Arrow

= Dito de outro modo:

* O mecanismo de decisao social deve atender a trés requisitos, a saber:

1) Dadas as preferéncias individuais completas, reflexivas e transitivas, o
mecanismo de decisao social deve satisfazer as mesmas propriedades;

2) Se todos preferem x a y, entdo a preferéncia social deve ordenar x a
frente de y;

3) Preferéncias individuais entre x e y ndo dependem de outras alternativas.

» Teorema da Impossibilidade de Arrow

» “Se um mecanismo de decisao social atende as propriedades 1, 2 e 3
acima, entao a decisao social deve ser feita por um ditador.”

* |Logo, segundo o Teorema da Impossibilidade de Arrow, € possivel
agregar as preferéncias individuais em coletivas, mas elas terao que ser
realizadas por um ditador.



Provisao de Bens Publicos
= Sistema de Votacao

= Ao escolher entre trés niveis de gasto com defesa publica, por exemplo, A, B e C,
€ possivel que a maioria prefira A a B, B a C e C a A. Nesse caso, as preferéncias
sociais nao sao transitivas.

» Porém, se o consumidor 1 levar em conta sua utilidade liquida do bem publico
(diferenca entre o gasto com o bem publico e a sua contribuicao) e todos os outros
consumidores também considerarem suas utilidades liquidas, basta que o formato
das preferéncias seja como na Figura a: uma parabola de unico pico. Isto significa
que a utilidade liquida com o bem publico inicialmente aumenta por causa do
beneficio gerado pelo bem publico, atinge um ponto de maximo e depois cai devido
aos custos de se prover o bem publico.

= Com preferéncias individuais com esse formato, as preferéncias sociais nao
exibirdo o paradoxo do voto. Porém, o paradoxo continua se as preferéncias forem
como as desenhadas na Figura b.



Provisao de Bens Publicos
« Sistema de votacao

Utilidade Gasto preferido Utilidade
Liquida com o BP Liquida

/

(A) Gasto (B) Gasto

Formatos de preferéncias individuais pelo bem publico




Provisao de Bens Publicos
» Sistema de Votacao

» Se todos possuem preferéncias como em (A), o mecanismo de
votacao nunca sera intransitivo.

* Nesse caso, o nivel de gasto com o bem publico sera determinado
pelo gasto médio. Por qué?
» Metade da populacao quer gastar mais com o bem publico e metade
quer gastar menos.

» Gasto mediano sera eficiente? Em geral, nao:

» O resultado médio apenas significa que metade da populacido quer
mais e metade quer menos, mas nao nos diz nada sobre quanto a
mais quer-se do bem publico.

= Como a eficiéncia leva isso em conta, a votagcao nao conduzira, em
geral, a um resultado eficiente.



Provisao de Bens Publicos
» Sistema de Votacao

* Portanto, o problema se resume a: sob a votacao pela regra da
maioria, O nivel de gasto no bem publico sera aquele
correspondente a preferéncia do eleitor mediano, que nao €,
necessariamente, o resultado eficiente.

» Além disso, mesmo que os consumidores tenham preferéncias de
unico pico, de modo que a votacao possa levar a um resultado
razoavel, eles ainda possuem o incentivo de nao votar em suas
preferéncias verdadeiras para manipular o resultado em seu favor.



Provisao de Bens Publicos
* Revelagcao da Demanda e o Imposto de Groves-Clarke

» Os consumidores poderao revelar o valor verdadeiro que atribuem ao
bem publico através do mecanismo de mercado se as preferéncias
forem quase lineares.

» Como vimos, com preferéncias quase lineares ha um nivel 6timo de
bem publico, e a questao é encontra-lo.

= /amos supor que o problema seja prové-lo ou nao.



Provisao de Bens Publicos
* Revelacao da Demanda e o Imposto de Groves-Clarke

» Suponha que o governo pense em prover um determinado bem publico,
cujo custo seja de $150.

» Cada consumidor atribui um valor diferente ao bem publico, que
representaremos por Vi .

S

= Como vimos, vale a pena ofertar o bem publicose| ) v, = $150.

i=1

» Se pedirmos aos consumidores que informem o valor que atribuem
ao bem publico (vi), vimos que eles possuem incentivos para mentir,
ja que podem pegar carona.

» Se outros pagarem o suficiente, por que contribuir ?



Provisao de Bens Publicos
* Revelagao da Demanda e o Imposto de Groves-Clarke

= Um mecanismo capaz de evitar este problema e determinar, atraves de
um “planejador central” que, uma vez decidido ofertar o bem publico,
cada consumidor pagara uma quantia predeterminada ci . Depois, cada

consumidor podera informar seu Vvi.
= Desta forma, poderemos conhecer o valor liquido: 1, =V, —C,.

» Depois disso podemos somar todos os valores liquidos (ni) para ver se 0
total € positivo, o que justificaria a provisao do bem publico.
» Entretanto, existe um problema a ser resolvido: cada consumidor pode
declarar um valor nao verdadeiro de vi.
» Os consumidores que quiserem a oferta do bem publico podem

aumentar muito seu valor verdadeiro de Vi, ja que isto ndo afeta seu
pagamento (ci), fazendo com que a soma dos valores liquidos (nj)
seja elevada e, com isso, decida-se pela oferta do bem publico.
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* Revelagao da Demanda e o Imposto de Groves-Clarke

= Note que, nesse caso, as unicas pessoas que importam sao aquelas que
alteram a soma dos valores para mais ou para menos, relativamente ao
custo do bem publico. Esses sdo chamados agentes pivo. Pode ser que
nao haja agentes pivo, ou que todos sejam pivos.

» Quando a decisao social € modificada, essa decisao impde algum dano
aos outros agentes.

» Se 0s outros agentes desejam a provisao do bem publico e o voto do agente
pivd a inviabiliza, a situagcao desses agentes sera piorada pela decisao do
agente pivo.

= Se 0s outros agentes nao desejam a provisao do bem publico e o voto do
agente pivo a viabiliza, a situacao desses agentes seria piorada pela decisao
do agente pivo.

» Precisamos, entao, de um mecanismo para que o0s pivos declarem
corretamente o valor atribuido ao bem publico (vi).
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Financiamento dos Bens Publicos

"0 Mecanismo de Groves-Clarke (Imposto de Clarke)

=Se um agente é capaz de alterar a decisao social (chamaremos
ele de agente pivd), por exemplo, exagerando no seu “lance”
para que o bem publico seja ofertado, ele deve pagar um
imposto correspondente ao prejuizo que causa aos outros com a
sua escolha; o imposto de Clarke.

" Dessa forma ele nao seria tentado a “exagerar” no seu lance
(valor declarado, ou valor bruto).



Financiamento dos Bens Publicos

"Suponha que Prefeitura de um municipio deseje prover uma
unidade de um bem publico que beneficiara trés agentes
(A, Be C).

=0 custo de provisdo do bem publico é de S150 e cada agente
devera arcar com S50, caso a Prefeitura produza o bem
publico.

=0 agentes A e B estdo dispostos a sacrificar S30 de consumo
(cada) de outros bens em troca da unidade de bem publico e
o agente C estd disposto a sacrificar $120 de consumo de
bens privados em troca da unidade do bem publico.



Financiamento dos Bens Publicos
A tabela abaixo descreve o problema:

Ci Vi n,=v,—¢
Individuo | Parcelado Custo Valor Bruto Valor iquido | Imposto de Clarke
A _ 50 30 -2 0
B 30 30 - 0
C 50 120 0 40

Eficiéncia na provisao de um bem publico = BMg > CMg.

Note entdao que é eficiente prover o bem publico pois a soma dos
valores brutos excede o custo do bem publico (180 > 150). Entretanto,
no caso de uma votacao, o bem publico nao seria ofertado, pois os

valores liquidos de A e B sao negativos.



Financiamento dos Bens Publicos

= O Agente C é unico piv0, pois sua decisao altera a soma dos

valores liquidos para mais ou menos do que o custo do bem

publico. Por conta disso C deveria pagar o imposto de Clarke

na medida do prejuizo que causa aos outros com a sua

escolha; dessa forma ele nao seria tentado a “exagerar” no
seu lance (valor declarado, ou valor bruto).

= Ele possui esse incentivo, para fazer com que o bem
publico seja ofertado. Como evitar isso ?

= Nesse caso, ele (o piv0) pagaria um imposto de Clarke de 40,
mas ainda teria um ganho liquido de 30.



Financiamento dos Bens Publicos
* Um Exemplo do Imposto de Groves-Clarke

» O imposto de Clarke somente funciona com preferéncias quase lineares,
para as quais a riqgueza de cada consumidor nao influencia a demanda
pelo bem publico e ha um unico nivel 6timo do bem publico.

* O imposto de Clarke garante que o nivel de gasto com o bem publico seja
otimo, mas o consumo privado € reduzido quando do pagamento do
Imposto.

» O resultado €, entao, Pareto-ineficiente, ja que o consumo privado poderia
ser maior caso nao houvesse o imposto.

* O imposto de Clarke garante que, se todos puderem ter sua situacao
melhorada com o fornecimento do bem publico, entio este sera fornecido.

» Mas isto nao significa que todos terao sua situacao melhorada. Alguns
perdem (estudantes A e B) para que o bem publico seja fornecido.
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* Um Exemplo do Imposto de Groves-Clarke

» Com a taxa de Groves-Clarke, declarar a verdadeira disposicao a pagar € a
estratégia fracamente dominante para todos os individuos.

» A taxa € sempre nao negativa e apenas o0s agentes pivd devem pagar essa
taxa.

» Caso alguém tenha que pagar a taxa, esse valor devera ser destruido, o
que implica um custo de eficiéncia associado a esse mecanismo.

= E possivel construir um mecanismo similar para o caso de um bem publico
provido em quantidades continuas. Porém, esse mecanismo so funcionara
caso as preferéncias individuais forem quase lineares.
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"Como financiar a provisao de um bem publico, dado que
trata-se de um bem nao rival e nao excludente, o que gera o
Problema do Carona ?

" Caso seja decidido que o bem publico sera ofertado, cada
agente econdmico pagara o mesmo valor por ele.

"Taxas de Lindahl - caso o Bem Publico seja ofertado,
deveriamos cobrar da cada consumidor uma taxa referente
ao seu Beneficio Marginal.

*Taxas de Lindahl: exemplo =
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= Suponha dois consumidores (agentes econdmicos), A e B:

=Suponha que o CMg da primeira unidade seja $90.
= A sociedade deve abrir mdo de $90 em bens privados.

sSuponha que os BMgs dos consumidores A e B por essa
unidade do bem publico sejam $S60 e S50.

=Se 0 bem publico for ofertado teremos:
Z BMg > CMg = Ofertar

=Temos um ganho marginal social de $20
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" Deveria ser ofertada uma segunda unidade do bem publico ?

=Suponha que o CMg da segunda unidade seja S100.

"Os bens privados vao se tornando cada vez mais escassos,
logo, isso aumenta o CMg da provisao de unidades
adicionais do bem publico.

sSuponha que os BMgs dos consumidores A e B por essa
unidade do bem publico sejam S55 e $48.

=Note que ainda existe um beneficio marginal social = S3.



Financiamento dos Bens Publicos

"No caso de uma terceira unidade do bem publico, suponha
que o CMg = $120 e os BMgs para os agentes A e B sejam
S49 e $45, respectivamente.

=Nesse caso, a terceira unidade nao deveria ser ofertada.

" Mas qual as taxas de Lindahl ?

®Duas unidades serdo ofertadas e S55 + S48 é a soma mais
proxima possivel (por cima) de valores sacrificados de
consumo privado pela unidade adicional de bem pubilico.

" Assim, os impostos de Lindahl dos consumidores A e B devem
ser S55 e $48, respectivamente.
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" Note que os impostos de Lindahl sao impostos personalizados.

" A quantidade 6tima de bem publico é de 2 unidades, caso o
bem nao seja divisivel.

= O excedente social é S20 da primeira unidade mais S3 da
segunda. Portanto, o excedente total maximo é $23.

"Mas quem garante que o beneficio marginal de cada um dos
agentes economicos esta correto ?

"Eles poderiam declarar um valor mais baixo que o
verdadeiro !



Financiamento dos Bens Publicos
" Exemplo

" Considere dois agentes, 1 e 2, em uma economia com um
bem publico e um bem privado. O agente 1 possui
utilidade U,(G,x,)=4/n(G)+x, sobre a quantidade G do bem
publico e a quantidade x: do bem privado. Para o agente
2, U,(G.,x,)=6n(G)+x, .Suas rendas sao, respectivamente,
wy; =4 e w, = 6. Seja gi a contribuicao do agente i = 1,2 para a
producao do bem publico e suponha que a funcao de producao
desse bem é G = g + g. . Se 7, e 7, denotam as taxas de
Lindahl do agente 1 e do agente 2, respectivamente,
entdo 7, =2/5 ez, =3/57



= A provisao eficiente do bem publico ocorre quando a soma dos beneficios

marginais se iguala ao custo marginal de producao do bem.

= Tal condicao nos diz que a soma dos valores absolutos das Taxas
Marginais de Substituicao entre o bem privado e o bem publico dos dois
consumidores deve ser igual ao custo marginal de prover uma unidade
adicional do bem publico.

» Se soma dos beneficios marginais superar o CMg da provisao do bem
publico ele devera ser ofertado - ZBMg > CMg = Ofertar.

________________________

0c(G)_ "~ aG |, 8G |
0G| 10u(x,,G ) i 0uy(x,,G)

SR o e f

CMa(G) = |TMS,| + |TMS, |




» Definida a quantidade otima do Bem Publico, devemos responder a
seguinte questao: como financiar a provisao do bem publico, dado que
trata-se de um bem nao rival e nao excludente, o que gera o Problema
do Carona ?

= Possibilidade > Taxas de Lindahl

»Caso o Bem Publico seja ofertado, deveriamos cobrar da cada
consumidor uma taxa referente ao seu Beneficio Marginal.

*Vamos ver um exemplo...



u, (G,x,) = 4ln(G)+x1 uz(G X,)=6In(G)+x,

S | 8u (xl,G) 8u (xz,G)
;60(G)§_i 0G i+i 0G|
- 0G au (xpG) 8u2(x2,G)

ox,

________________________________________________

10| Como o CMg(G) = 1, com
G =10 — Custo = $10

6 6 . 3
BMg,=—=——>17,=—
8276710




