87. Qual é a importancia das

pig per capita (US$)

instituicoes na economia?

CARLOS EDUARDO GONCALVES

Ali por volta de 1800, a desigualdade de renda entre os paises do
mundo era, pelo que indicam os dados do historiador Angus Mad-
dison, bem modesta. Os paises mais ricos do mundo tinham uma
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renda por habitante duas a trés vezes maior que a dos mais pobres.
Hoje, essa diferenca € muito mais brutal.

O que aconteceu no meio do caminho foi a tal da Revolucéo
Industrial. H4 um debate acalorado no mundo académico sobre
por que ela ocorreu na Inglaterra e por que naquela época exata,
mas isso fica para outro dia. Para nds de Pindorama importa mais
entender por que alguns paises, como os Estados Unidos e os de
parte da Europa Ocidental, entraram no bonde do crescimento ra-
pidamente, enquanto nds e tantos outros hermanos ficamos chu-
pando o dedo.

Ha certo consenso na literatura académica — coisa um tanto rara
—de que a explicacdo para nosso atraso estd na qualidade das nossas
instituicdes politico-econdmicas. As regras formais e informais que
regem nossas sociedades ndo sdo conducentes ao desenvolvimento.

Em muitos lugares, as instituicdes foram moldadas, desde os
tempos coloniais, de modo a favorecer alguns poucos membros da
elite. Clientelismo, corrupcdo, auséncia de competicdo e de merca-
dos livres, ingeréncia indevida do publico no privado, lacos de com-
padrio. Na América Latina, as instituicdes sdo tortas desde os tem-
pos da Colodnia.

Mas os Estados Unidos foram colonia também. E sdo um pais
rico. Seria a origem do colonizador o problema, como dizem por ai?
N3o, a Jamaica fala inglés e € pobre. A culpa, caro leitor, € dos mos-
quitos e das terras férteis.

Os europeus que pisaram nas praias da Ameérica Latina e do Cari-
be enfrentaram tremendas dificuldades de adaptacio ao novo clima.
Morriam aos borbotdes de maldria e de outras doencas desconheci-
das de seu sistema imunoldgico. As terras, porém, eram lucrativas,
abundantes e se adaptavam bem ao plantio de produtos cobicados
na Europa. O que fazer? Instalar-se em massa e cultivar a terra, ou
seja, colonizar para residir, ou usar nativos e importar escravos para
explorar a terra? Com muito mosquito e muita doenca, fazia mais
sentido trazer gente da Africa (bem mais adaptada ao clima e as
doencas tropicais) ou escravizar uma estrutura social hierarquizada
jé prontinha para ser explorada, como a dos astecas e incas.
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Mas sendo essa a escolha ideal de mecanismo de producao e co-
lonizacio, melhor “plantar” institui¢des que NAO garantam liberda-
des individuais para toda a sociedade, mas protejam os interesses
das elites, para perpetuar a desigualdade de poder politico e manter
as rédeas do poder econdmico. Essas institui¢Ses criam raizes e sdo
dificeis de extirpar.

Ja nos Estados Unidos o clima e os mosquitos eram mais colabo-
rativos, e a terra nio era ld muito propicia para plantios extensivos
com uso de mio de obra escrava (exceto no Sul, que até hoje € mais
pobre). Por isso, 0 europeu que migrou para 14 foi mesmo para ficar
e trabalhar a terra com as proprias maos, em propriedades de peque-
no porte. Sendo essa a estrutura economica inicial, as institui¢des
tomaram outro tipo de formato, mais igualitdrias, com foco em ga-
rantir o direito privado a propriedade.

O grafico a seguir, que incorpora dados de setenta paises, ilustra
como a incidéncia de mortalidade entre os colonos no século XVII
est4 fortemente correlacionada com a qualidade institucional” dos
paises até hoje. Cada ponto representa um pais, e a correlacédo é cla-
ramente negativa: paises que 14 atrds eram mais indspitos para os
brancos europeus so 0os mesmos que hoje tém pior qualidade ins-
titucional, medida pelo indice de garantia de direitos de proprieda-
de do Banco Mundial.

Entre 1600 e 1800, essas diferencas institucionais ndo foram de-
cisivas para o crescimento econdmico. Afinal, as commodities plan-
tadas abaixo ou em torno do equador valiam ouro, e ndo era preciso
muita inovacio ou empreendedorismo para prosperar: bastava com-
prar escravos na Africa e semear.

Mas isso muda radicalmente no século XIX, com o advento da
Revolucio Industrial: agora sociedades mais preparadas para lidar
com inovacio e seus desdobramentos adquiriam uma espécie de
vantagem comparativa —a de absorver e adaptar mais rapidamente
as novas tecnologias que iam surgindo aos jorros na Inglaterra. Nes-

*  Existem diversas medidas de qualidade institucional. Esta, que mede as garantias
dos direitos de propriedade, é a mais empregada.
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Mosquitos e instituicoes

10

indice atual de garantia de direitos de propriedade

indice atual de mortalidade de colonos europeus (em logaritmos)

Fonte: ACEMOGLU, Daron; JOHNSON, Simon; ROBINSON, James A., “The Colonial
Origins of Comparative Development: An Empirical Investigation”. American
Economic Review, v. 91, n. 5, pp. 1369-401, 2001.

se admirdvel mundo novo, o P1B dos paises com boa qualidade ins-
titucional comeca a crescer a taxas exorbitantes, e o destino dos pai-
ses do Novo Mundo comeca a divergir.

O calcanhar de aquiles do desenvolvimento € a qualidade das ins-
tituicdes. Por causa de nossos mosquitos e exuberancia, nossa largada
ndo foi nada boa. Mas identificar com clareza que o obstdculo € esse
—endo afaltade demanda agregada, o cAmbio sempre apreciado ou
a maldade das poténcias internacionais — ja € um bom comeco.
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